Kaks hirmuäratavat lugu A.Kivirähk’i raamatust „Kaka ja Kevad“
Inspireeritud M.Foucault’i käsitlustest võimu ja diskursuse vallas.
Taavi Tamula
Sissejuhatus
Kirjanikuna on A.Kivirähk paistnud alati silma omanäoliste diskursustega. Ta loob kõverpeeglis maailma, milles kehtivad seadused ja kord on alati nihkes meie harjumuspärasest ilmaruumist. Juba enne ussisõnu oli selge, et Kivirähule ei valmista mingit probleemi võtta täiesti tavaline karu ning panna ta trummi lööma. See muidugi pole üldises plaanis midagi uut. Kõik lapsed ju teavad muinasjuttudest, et pole midagi loomulikumat kui patravad metsaelukad ja kõiksugu muud lojused, kes päevast päeva on sunnitud rinda pistma tõsiste filosoofiliste dilemmade ning painavate moraaliküsimustega. See on mind alati hämmastanud. Milleks on tarvis ühte lõbusasse seiklusesse, millest võtavad osa lustakad karvapallid, põimida mingi preesterlikult õpetlik lugu sellest kuidas varastamine on halb või valetamine paha. Selge see, et lastelood peavad olema õnneliku lõpuga, sest kes see ikka tahab oma kukupaile õhtuti mõnda sellist lugu ette lugeda, mille lõppedes on vaja ohjeldamatult nuuksuvat last lohutada. Kuri peab saama karistatud, aga mis hinnaga? Lugu rikutakse ära. Fabritseeritakse mingi õel lontrus, kes tahab kõigile käru keerata (vahel lausa veriselt) ja seejärel hukutatakse vaene elukas häbistaval kombel. Enamasti on need mingid hundid või rebased ja muud loomad, kes oma dieedis on kaldunud proteiinirikka liha poole. On alles mõrtsukad! Paranoiliselt skisofreeniline vandenõuteoreetik võiks siinkohal hakata taimetoitlaste aastatuhandete pikkust konspiratsiooni kahtlustama. 
Mäletan, et lapsepõlves oli mul igavene posu erinevaid vinüüle mille pealt sai muinasjutte kuulata. Kohustusliku lõviosa sellest moodustasid loomulikult Tõnu Aava sisseloetud Onu Remuse jutud. Seal kuulsin ma, esimest korda elus, ühes loos õpetlikku moraali. Rebaseonu pani salaja Jänkuonu rasva nahka ja lavastas Opossumionu süüdlaseks. Kuna kõnealused härrad elasid ilmselt mingisuguses varaagraarses ühiskonnas, kus korralik kohtusüsteem oli veel juurutamata, otsustati üle lõkke hüppamisega süüdlane välja selgitada. See, kes viimaks tulle kukkus oligi vaene väike opossum sest teised, tugevamad ja suuremad loomad trügisid järjekorras temast ette ja kalpsasid üle lõkke kui tuli alles tilluke oli. See moraal mulle meeldis. Mitte selle pärast, et ma mingi väike verejanuline sadist oleksin olnud, aga ma sain kohe aru, et selles loos on oma iva sees. Maailmas asjad nii enamasti käivadki. Kuri ei saa tegelikult karistatud ja väikeseid ilmsüüta loomakesi röstitakse lõkketulel. Ühel teisel vinüülil oli mul tänapäevastatud (aasta siis oli kusagil nõukogude aja lõpp, võibolla 88-89 sic!) punamütsikese lugu, mis isegi ei hakanud varjama, et oli võtnud endale rumalast lapsest kõrgema moraalipositsiooni. Nii kui lugu lõppes ja hunt oli kohvrisse tagasi pandud (jah nad kõik elasid kohvris, kahtlustan et tegu võis olla mingi nukuteatri etendusega, millest oli plaat tehtud, et rohkem raha kokku kühveldada), võttis sõna keegi eriti tähtsa olemisega härrasmees ja alustas: „Ja nüüd lapsed, tuleb loo moraal!“. Ma ei vaevu edasi sel teemal kirjutama. No mida ma pidin mõtlema neid kahte lugu võrreldes? 
Nüüd ma olen juba tükk aega kirjutanud justkui teemast nii mööda kui üldse annab kirjutada. Tegelikult oli mul siin ka eesmärk. Ma tegin seda selleks, et rõhutada kuivõrd õnnelik ma olen, et Andrus Kivirähul pole tagumikust mingi upsakas moraalijuurikas sisse kasvanud ning tema lood ei ürita lastele mingi kõrge trooni pealt seletada seda kuidas peab hommikul putru sööma või miks ei tohi mõne ebameeldiva vanatädi käest küsida, et miks ta juba ometi koju ei lähe. Kivirähk on loonud lapsiku diskursuse selle kõige paremas mõttes. Tema lugusid lugedes võib vahel täiesti unustada, et tegu on täiskasvanud mehe poolt üllitatud paladega. Nendes esinev siirus ja tunded (olgu need siis rõõmsameelsus või kurbus) on nõnda vahedad ja lapsemeelselt puhtad, et sama hästi oleks võinud mõni väike laps need valmis mõelda. Siinkohal tuleb rõhutada, et Kivirähk ei kirjuta halvasti. Kui ma ütlen, et neid lugusid võis kirjutada ka väike laps, mõtlen ma siin kedagi, kelle maailmapilt pole reaalse maailma võimusuhetest korrumpeerunud. See avab ka lõputul hulgal erinevaid võimalike tõlgendusi. Kivirähu loodud maailmas on kõik lubatud. Kui on tarvis mingit autoriteeti, siis sobib ka kinnas väga hästi presidendiks ja porikärbes lasteaia peremeheks. Nendest kurioossetest lugudest ma nüüd natukene pikemalt kirjutaksingi. 
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Kinnas trügib võimule
Lugu kannab originaalis pealkirja „President Kinnas“
Kinda sisenemist tiiki võib vaadelda kui kahe erineva diskursuse põrkumist. Üheks diskursuseks on jääalune maailm ja teiseks see, mis jääb jää peale. Mõlemas maailmas kehtivad oma kindlad reeglid ja võimusuhted. Täpsemini võiks öelda, et jääaluses maailmas võim kui selline puudub. Vähemalt Kivirähu poolt esitatud diskursuses. Tegelikult on jää all loomulikult kuningaks kõige suurem haug aga see selleks. Kivirähu diskursuses on kalad kamp naiivseid käpiknukke, kes langevad kinda mahhinatsioonide ohvriks. Kinnas ronib selles loos lausa ahvikiirusel võimule ning tekib küsimus, kas ei olnud see tal hoopis kõik planeeritud? Meile jääb mulje nagu oleks kalamees kinda kogemata jääauku pillanud kuid see mulje on petlik. Eks lobiseb ju kinnas ise ka hiljem välja, et ta pidevalt peremehe taskust välja kiikab ja televiisorit vaatab. Niisiis on selge, et kinnas on juba varem omavoliliselt ringi patseerinud. Olles järve põhja vajunud soovib kinnas kohe kõigile häid pühi. See on väga kentsakas käitumine kelleltki, kellega on just suur õnnetus juhtunud. Palju ootuspärasem reaktsioon kindalt oleks paanika ning püüd oma maailma tagasi pääseda. Selle asemel hakkab ta aga kohe jõuliselt enda diskursust peale suruma. Mängleva kergusega kehtestab ta jää all Eesti Vabariigi. Kalad, ullikesed, jäävad teda paugupealt uskuma ja lasevad ennast rumalaks sõimata. See on kinda poliitstrateegias äärmiselt oluline punkt. Kalad tuleb suruda alamasse klassi ja panna uskuma, et nad maailma asjadest ikka mitte mõhkugi ei tea. Seda, et parasjagu on Eesti Vabariigi sünnipäev ei tasu ka tõsiselt võtta. Kalameestel kuluvad kindad talviti kiiresti ära. Õngekonksud kisuvad lõnga lahti ja üleüldse on see üsna maalähedane ja must töö. Kinda vanuse üle võib teha muidugi erinevaid spekulatsioone kuid väga tõenäoline on, et oma elu jooksul ongi ta ainult ühte presidendi vastuvõttu näinud. Kindale on selge ka see, et just vabariigi sünnipäeval on presidenti hädasti tarvis ja nii ta siis paneb oma kampaania täiel aurul tööle. Kaladel pole lootustki. Üks ahven paistab teistest natuke terasem olevat ja taipab kust suunast tuuled puhuvad. Ilmselt lootuses uue valitseja ees oma aktsiaid tõsta, pakubki ta innukalt välja, et ehk hakkab kinnas presidendiks. Kinnas pole aga loll. Ta teab, et õige poliitiline mäng käib kavalalt ja pööbel peab arvama, et nemad ongi teda ennast valitsema tahtnud. Niisiis teatab ta, et president tuleb valida rahva poolt ja president, pange hoolega tähele, peab olema tark! Nonii ja kes on kõige targem? Loomulikult kinnas ise. Seda ta rõhutas juba alguses kaladele, et need ikka ääretult lollid on. Nüüd jäi üle veel läbi viia tseremoonia, mis kinda ametisse kinnitaks ja kalade sabade surumine sobis selleks küll. Seda, et ka jääpealses maailmas president külalistel sabasid surub polnud kindal enam mingi probleem tõe pähe seletada. 
„Palju õnne Eesti Vabariigi sünnipäeva puhul!“ lausub kinnas. Tõepoolest palju õnne. Palju õnne kinnas!

Universaalse intellektuaali mure ja abitus hullunud proletariaadi ees.
Lugu kannab originaalis pealkirja „Villu ja vanamees“
Villu lugusid on Kivirähk kirjutanud mitu. Kõikides nendes lugudes esineb villu kui Foucault’i universaalne intellektuaal. Kes ta muud saab olla kui antud diskursuse suur mõtleja ja kirjanik. Tema silmade läbi avaneb maailm, kus esinevad võimuvahekorrad on selged kõige paremini just Villule endale. Juba esimesest lasteaiapäevast saati oli Villule selge kuhu asetuvad võimujaotuses erinevad lasteaias figureerivad tegelased. Villu õlule langes tõe tundmisega loomulikult ka kohustus peale passida, et keegi oma kastist välja ei eksiks nagu seda tegi esimeses loos söögitädi, kes hakkas ülbelt nõudma lastelt seda, mis tegelikult tema enda kohus oli. Sellisel reeglite rikkumisel ei saanud Villu kui ühiskonna valvekoer ja eetiline südametunnistus, loomulikult kesta lasta. Ta kutsus koheselt välja õiguse eest vastutavad valveinstantsid,  kes antud looks olid kehastunud kokaks ning lõi korra majja. Söögitädi oli sunnitud end kokku võtma ning hakkama laste eest ära sööma neid ilgusi mida kokk kokku vaaritas. Villu teadis ka seda, et kasvatajad olid lasteaias selleks, et lastega mängida. Juhataja oli ka lasteaias aga tema roll oli Villu jaoks enigmaatiline. Ilmselgelt oli tegu nõnda kõrge ja salajase võimumanifestatsiooniga, et seda pidi suletud ukse taga peidus hoidma. Hoidku jumal kui mingi ettevaatamatu mutter ühiskonnas peaks Juhataja välja vihastama. Ühel päeval pidi Villu aga saama tunnistajaks sündmustele, mis võivad nii mõnegi noore intellektuaali rööpast välja viia. Juhtus midagi õige eriskummalist. Lasteaeda tungisid sisse torumehed. Villu oli sarnaseid mehi enne näinud küll. Üks selline vanamees koristas lasteaia ümbrust. Nüüd aga olid kõik järsku tuppa roninud ning märatsema hakanud. Kas võib üks intellektuaal endale kujutada ette midagi hullemat kui märatsev töölisklass? Kes teab millest hullunud paadialused kiskusid alustuseks seina pealt maha radiaatori! Justkui sellest oleks vähe hakkasid nad veel oma sõgeduses seina taguma ning Villule juba varem tuttav venelasest vanamees oli akna all juba täielikku hüsteeriasse langenud. Villu tegi mis suutis. Ta püüdis proletariaadile aru pähe rääkida. Noor suurmees keelitas neid otsimaks olukorrale rahumeelseid lahendusi, kuid tema ponnistused ei kandnud vilja. Mida jaksab üks tark mitme lolliga ette võtta?  Siinkohal tuleks astuda hetkeks sammukese tagasi ja juurelda Villu kui sellise üle. On vaja rõhutada Villu mure sügavust. Ta ei karda enda pärast ega lasteaia pärast. Villu on mures tööliste pärast kes, kui autolaterna valgusvihku sattunud metsloomad, on sattunud paanikasse ning võivad oma tegudega tõmmata iseendale kaela kohutava õnnetuse. Villu teab, et kui tema neid sellest jamast välja ei aita, varitseb mehi kindel häving. Nii ongi. Avaneb juhataja uks. Valla on päästetud lasteaia kõige karmima rusikaga repressiivorgan. Siin pole Villul enam midagi teha. Ta taandub lavalt, et mitte langeda repressioonide ohvriks. Töömehi ootab ilmselt GULAG. Järgmisel päeval võib villu vaid spekuleerida selle üle kuidas aeda koristav vanamees kõigest sellest enda välja vingerdas. Vahest koputas kellegi peale?
Kokkuvõte
Kui Andrus Kivirähk arvab, et ta võib edaspidi kirjanduslikult vana rasva peal liugu lasta ning jäädagi lastelugusid kirjutama, siis minul pole selle vastu midagi. Tema pealtnäha lihtsakoelised lood lastest, sitikatest ja loomadest annavad põnevat materjali igasugusteks intellektuaalseteks manipulatsioonideks. Niiviisi võib lugeda lugusid sellest kuidas õnnetu kinnas upub järvepõhja või siis sellest kuidas võimujanune ning kurikaval poliitstrateeg manipuleerib naiivse rahvaga. Väike lasteaialaps vaatab maailma ju nii ehk naa noore ja avatud intellektuaalina, kuid radiaatorit vahetavad torumehed võivad sellises kõverpeeglis muutuda ka ohtlikeks ning mässumeelseteks massideks. Võibolla läksin ma selle essee käigus pisut paranoiliseks ning meelevaldseks kuid minu silmis on just sellised lastelood kohaks mis pakub võimalusi lõputute allegooriate tõmbamiseks. Mis peamine: Kivirähk ei määri lugejale pähe enda mingit moraali või tagamõtet. Igal lugejal on vabadus need enda jaoks välja mõelda. Elame me ju vabal maal või kuidas see nüüd oligi.

